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書 評
荒井政治著『近代イギリス社会経済史』
天川潤次郎
過去20年近くに亘って孜々として近代イギリス経済史の研究に当ってこられナこ畏友荒井
政治教授の新労作が今般未来社より出版せられたことは同じ分野の研究を，—勿論対象
は異なるが，—ある時には共に行ってきた私としては誠に御同慶にたえない。ーロにい
って本書は学界に禅益するところ非常に大きいものがあると信ずる。本書はA5判401頁
の大作であって，本書の書評については既に「図書新聞』 3月1日付と「日本読書新聞」
3月3日付に載っているので，私はなるべくそれと重複しないように，また軽い気持で私
の抱くところの感想といったものを少しくわしく述べてみたいと思う。
本書の特色は何といっても著者自らが「はしがき」 1頁に述べている如く「専門的な研
究成果を総合した」もの．であり，著者がイギリス近代経済史の全分野に亘って入手しうる
限りのあらゆる英文，邦文文献を広く蒐集し，渉猟し，それに基いて着実丹念に各部を執
筆し，それを綜合せられた点にあり，従って本書は4部に分れているが，各部がそれぞれ
その分野では独立の立派な専門書となっている。今までの大方の概説書は-1少し言いす
ぎかも分らないが一大体2, 3冊の英文概説書を翻訳し，つぎたして簡単にまとめたも
のが多かったが，この点では本書は異例であり，原著を広く各分野に亘って自ら専門的に
研究して，その成果を一章また一章と着実に執筆，蓄積せられた結果であり，従ってこれ
を概説書といいうべくんば誠に本格的な概説書ともいうべきものであり，現時点ではその
最高作であろう。
先ず本書の内容を目次によって簡単に紹介すると，本書はその副題にもあるとおり，
「世界のエ湯」としての産業革命期のイギリスから20世紀1914年の「福祉国家」の形成に
至るまでのイギリス経済の変遷移行過程を経済のみならず，政治・社会史料をも駆使して
体系的に叙述したものである。第一部は「工業国の建設」がテーマであって「産業革命」，
「農業革命」，「交通革命」， 「産業革命と労働者階級」の4章より成り，第二部は「ヴィク
トリア盛期の繁栄」を扱って「世界の工場」，「自由貿易制度の確立と成果」，「集約農法の
黄金時代」，「ヴィクトリアニズムと労働者階級」の同じく 4章より成り，さらに第三部は
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「大不況期の試錬」がテーマで，「工業の停滞」，「農業不況」，「反自由貿易運動の拾頭」，
「企業集中運動の開始」の4章より成り，最後の第四部は「福祉国家への道」を扱って，
「産業革命期の社会福祉」，「ヴィクトリア盛期の社会福祉」，「大不況期における労働組合
の成長」，「大不況期における社会主義運動」，「社会調査—大量の貧困の発見」，「福祉国
家の基礎」の6章より構成せられている。都合4部， 18章より成り，巻末には詳細な事項
ならびに人名索引がついている。
本書の第一の特徴は経済社会思想史のリードの下にイギリス経済構造の移行過程が説明
せられていることである。本書については近経，マル経，成長史論などのつまり問題意識
が不明確であるという批評もあるが， しかし私はそうは思わない。私の見るところではあ
る一点からすれば著者の視点，問題意識は極めて明確であり，私はその点で著者と全く同
感であり，著者のすぐれた識見に敬意を表する。その問題意識とは勿論反体制的なマルク
ス主義のそれではなく，極めてイギリス人的な視点である。著者は「はしがき」 2頁にそ
れを「「レッセ・フェール」の政策や「自助」の礼讃に代表される自由主義的なヴィクト
リア盛期の価値体系から，「ナショナル・ミニマム（国民的最低生活）」の保障に表明され
るような福祉国家を指向する新しい価値観と秩序への移行」として説明している。つまり
「自助」と「節約」に象徴せられたヴィクトリアニズムから，どうして「福祉国家」の経
済理念に変遷したかということである。その説明に当って著者は我田引水的な言い方を許
していただくならばー一尤も著者はそう明言していないが一ープロテスタントの系譜をひ
く「自助」と禁欲エトスに発する資本主義の精神の支配した産業革命期から，同じくプロ
テスタンティズムに起源を発すると考えられる「自助的福祉国家」 (self-helpwelfare 
state) (D. C. Barnett, ld~as on Social Welfare, p. 49より著者は 281,4頁に引用）の
傾斜を構想し，これを媒介項，転換期としてそれと質的に若干異なった「ナショナル・ミ
ニマム」の埋念に基ずく特殊イギリス型社会主義，イギリス的「福祉国家」への漸進的移
行を考えているようである。著者も引用している D.Robertsの「イギリス福祉国家のヴ
ィクトリア的起源」 (1960年） (296頁に引用）や M.Bruce, The Coming of the Wei 
fare State (1961) に表われた考え方はほぼ同様なものである。著者は「自助的福祉国
家」の構想を持っているが，少し敷行させていただくならば私はその起源は思想的にはプ
ロテスクントに特有な考え方より発するものと愚考する。著者はその考えを裏付けるため
D・デフォーの「企業論』を拙著より引用している (177,280頁）が，誠に著者のいわれ
るとおりである。少し我田引水を許していただけるならば，デフォーの思想はヒ゜ューリタ
ン，ないし非国教徒の倫理より胚胎し，その影響を深く受けていることは周知のとおりで
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あるが，ここで注意すべきことは彼はイギリスや日本では G.D.H.コールの言の如く「プ
ルジョアジーの代弁者」として通っているが，所変れば品変るで， ドイツやオーストリア
では「社会保障の先駆者」と考えられていることである。先ず荒井教授も引用しているデ
フォーの「企業論」 (Essayupon Projects, 1697)のドイツ訳は 1890年3月ライプチヒ
のH・ フィッシャー博士訳で出ているが， その題名は「二百年前の社会問題」 (Sozial 
Frage vor Zwei Hundert Jahren)となっている。この訳業が1890年に現われた理由は荒
井教授が本書364,368頁で言及していられる有名なピスマルクの社会保険が同年頃，例え
ば1883年にまず疾病保険， 1884年に傷害保険，続いて1889年に養老保険というふうに相つ
いで実施せられたからである。そうしてこれらのプロシア社会保険ー一先進国イギリスよ
りも早い一の思想的拠り所，裏付けを求めた場合にまずデフォーの貯蓄銀行や友愛組合
(friendly society) 論などが当時のドイツ人の脳裏に浮んだのである。このドイツ的伝
統はその後も続き，例えば1929年ライプチヒ刊の E.G.Jacob博士著の「ダニエル・デフ
オーの「企業論」の経済・社会史的研究」はこの傾向の書物であり，また同じライプチヒ
大学教授グローセの「ダニエル・デフォーと保険制度」 (1936年）や，現在のオーストリ
アのリヒャルト・ケルシャグル博士が「シュモラー年報」 (1965年）に発表せられた論文
「デフォーー一忘れられた改革者」に彼を「初期社会主義」ないし「ユートビア社会主義の
先駆者」と呼んでいるのはこの方面のデフォー観を示す。蓋しキリスト教は資本主義と結
びつくのみならず，社会主義とも結びつぐことはキリスト教社会主義者が存在する（本書
124, 173頁に引用）ことや，日本の実例でも明かである。デフォーは元来「自助」と「禁
欲のエトス」を説き「自力救済」を説いたが，他方においては社会的厚生の立場から「友
愛組合」と「貯蓄銀行」や「孤児院」，「養老院」，「精神病院」の設立を提唱したのであ
る。非国教徒の Do-Goodの精神がアメリカでは C.Mather→ Franklinを通じて A.
Carnegieの TheGospel of Wealth (1889)の思想に連なる如く，・イギリスではデフォ
ーやメソヂストやS・スマイルズの説く「自助」と「勤倹」の精神は産業資本家，企業者
間に資本主義精神を喚起したばかりではなく，労働者，小市民の間に相互扶助に基づく
「友愛組合」と「貯蓄銀行」の思想を発生せしめたのである。著者は Smilesの言葉を引
用し「自助の精神は常にイギリス人の性格の著しい特徴となっており，一国民としての我
々の国力を測る真の尺度となっている」 (166頁）と述ぺているが， Bruceの書もスマイ
ルズをあげ同じ趣旨の見解をーのべている。著者も「友愛組合はこの時代の労働者の自助的
運動のパイオニーアとも考えられる」 (174頁）と述ぺ，これを「自助的福祉国家」 (280,
281頁）の原型と考え，他方旧救貧法体系を「小型の福祉国家」 (276頁）の起源と考えてい
103 
256 闊西大學「継清論集」第19巻第2号
る。尤も著者はウェーバー・テーゼに一応賛意を表しているが，しかし A.H.Coleを引
用してカルヴィニズムは「とうてい大きな変化の培養基とはなりえなかった」 (~6頁）と
批判し，産業革命期のイギリス鉄工業企業家の系譜についてはアシュトンの如くヨーマン
よりも商人起源説をとっている。 (45頁） しかしヴィクトリア盛期の時代精神としての第
8章，第1節「自助」と「節約」の説明 (164-6頁）や， その労働者階級への浸透形態と
しての貯蓄銀行，ペニー・バンク，新型労働組合，協同組合，友愛組合，労働貴族の拾頭
についての説明(167-181頁）や，さらに第13章「友愛組合―『自助的福祉国家』．の構想」
や「土地割当制度」の説明 (279-284頁）は極めて説得的で有益であり興味深い。 例えば
「友愛組合」は「互助組織が自助を強化した」もの (174頁）であり，土地割当制度 (282
-4頁）は「勤労意欲と節倹を刺激し，自助の精神を鼓吹して，被救済者に転落することを
防止する」 (283頁）ものであり，労働貴族には「自助の運動に参加し，勤倹力行の人」と
してスマイルズに称賛された人々 (180頁）が多い。 このようにイギリスでは個人主義的
伝統が深いため，株式会社制度の導入に当っても「マンチェスターやリヴァフ゜ールの商業
会鏃所さえ有限責任の導入を拒否し」，「無限責任という名誉ある義務を負う能力を誇示し
た。」 (124頁） また株式会社制度が法的，社会的に承認されてからもオールダムのサン・
ミル工場に表われる如く「協同組合的株式会社」 (173頁）， 即ち著者のいう「有限責任制
の導入によって労働者自身を株主とし，それによって資本と賃労働の対立を解消しようと
するもの」 (124頁）が現れた。また第16章の社会主義運動としての社会民主連盟(S.D.F.)や
フェビアン協会の説明(3i8~333頁）にもイギリス的社会主義の特色が浮彫にされており，
その特色を著者は社会主義と H.Georgeの土地社会主義との合体 (318,320,;.,,1, 329頁）
に認め， S.D.F.さえ「マルクスからは嫌われ，エンゲルスとは対立し」 (319頁）， さらに
イギリス労働党の起源となったフェビアン協会についても著者はコールの言を引用して
「漸進主義」 (gradualism)(327頁）のモットーを強調し，同協会の理念は「リカード，
ミル，ジェヴォンズ」の系譜をひくものであって， 「マルクスの価値論を軽蔑をもっては
ねつけた。唯物史観の表現としての階級闘争には全く興味をもっていなかった」 (328頁）
と断言している。 その他著者のあげるエクロイドの書名 (245頁）やマーティノーの書物
(277頁）をみてもイギリスにおける伝統の傾向が分る。 この「伝統的な個人主義・自由主
義に対するヴィクトリアンの信念を変え，福祉国家建設のための地ならしの役割を演じ」
させたのは著者によれば「チャールス・プースやシーボーム・ラウントリの社会調査によ
る大蓋の貧困の発見」であった (350頁）のである。
第二に経済構造の変化などについて述べよう。余り経済倫理の問題に脱線しすぎたの
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で，もとにもどしてこの分野にふれると，本書は他の面についても私が述べたところとは
違って極めてバランスのとれた書物である。これは著者の円満な人柄を表すものであろう
が，とにかく他の面からしても本書は注目すべき色々の特色をもっている。先ず考えられ
ることは，経済の分野において産業革命の時代において「世界の工場」として経済発展の
卜ヅプを切り，その「先進性」 （はしがき， 2頁）をうたわれたイギリスが1873年の大不
況以後の時代においてどうして斜陽国に転落し「イギリス経済の停滞性」を云々せられる
ようになったのであろうか，この衰退・変貌の原因である。イギリス経済史を講ずる私達
が痛感させられることは，私達はイギリス経済の進歩的，先駆的な面ばかりを強調するの
に対して，他の•「イギリス経済論」の講義などでは逆に現代的観点から，イギリス経済の
停滞性，保守性，低成長率のみが強調せられるということである。同じ一つの国について
違った見解に立つ2つの講義を聞かされる学生はたまったものではなく，恐らくとまどう
•ことであろう。著者はこの疑問に対して第 9 章，第 2節「工業停滞の原因」 (199~209頁）
において相当くわしくこの問題をとりあげ，サヴィル，ハバカク，マイヤー (206~7頁）
などの見解を引用してある程度解決を与えている。この質的変化を説明するために著者は
経済的要因として(1)早期スタートによるハンディキャップ， (2)比較的豊かな労働力， (3)植
民地市場への逃避による旧工業の延命策をあげ，さらに非経済的，文化的要因として， (4)
科学技術教育制度の欠陥， (5)企業家の保守的メンタリティをあげている。 (207頁）しかし
この質的変化の説明については資本主義的経済構造の変貌や他の経済的，外的理由をあげ
るのみでは不十分であり，何といっても企業家自体の内部における主体的メンタリティの
変化が考えられねばならない。産業革命期の「積極的・冒険的性格」 (209頁）がいっ，な
ぜ「保守的メンタリティ」 (203,207頁）に転化してしまったか？ 著者のいう「あの初代
工業企業家の退しいパイオニア・スピリット，旺盛なアントレプレナーシップ」 (209頁）
がどうして保守的性格に転化していったのであろうか？この主体的・内的原因については
著者はこれは「今後の企業者史研究に課せられた重要な課題である」 (209頁）と先にこと
わっているが，私としても大いに興味をそそられる問題である。
第3に， 19世紀末にイギリスが経済的リーダーシップに挑戦を受ける過程の第11章，第
2節「ドイツの侵略」 (234~9頁）， 第3節「アメリカの侵略」 (239~243頁）は圧巻であ
り，極めて説得的である。その他にも著者は「ロンドン万国博覧会」の節 (116~7頁）や
「アメリカ農業の競争」 (213~4頁）や鉄鋼業の所 (194頁など）でもたえず独米との国際・
比較を試み，その観点からイギリス経済の躍進，衰退を説明しているが，•これは読者の理
解を非常に助ける。
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第4に，経済成長に及ぽす鉄道業の貢献は第3章，第4節「鉄道の出現とその経済的影
響」 (80~91頁）に明かである。 後進国の近代化に対してそのリーディング・セクターと
して鉄道が存在することはロストウのみならず，既にF・-リストやサン・シモン主義者の
思想に十分現われているが，先進国イギリスにおいても鉄道は鉄工業と株式会社制度を発
達せしめる強い誘因となった。例えば著者は「株式会社企業は……鉄道に現われた」と
し， 「株式取引所で鉄道株が公債やl日特権会社株の中に割り込んでいくのが1840年代の鉄
道熱の頃からであった」 (87頁）と述べ， また鉄道は鉄工業……に大きな刺戟を与えた」
(89頁）と考えている。例えば著者によれば「1843年にはイギリス銑鉄総生産の17.996が・
レールに使用せられ」 (89頁），その他にも機関車，車輌，建造物，鉄橋などに使用せられ
た分が加われば鉄道における鉄の総需要は旭大な量に上ることになり，当時において鉄道'
は鉄工業の最大の顧客であった。その外にも鉄道は建設とその後の維持のため大量の労働
需要をひきおこし，例えば1847年には男子有業人口のほぼ4%の労働力を雇用し (88頁），
さらに鉄道は海外投資の重要分野として，例えば1860年代までには機関車だけでも年間
100万ポンド近くが輸出せられ (91頁），イギリス製レールの52彩は1870年代初めにアメリ
力に輸出せられた (193頁）のである。
第5に，著者は前著の「イギリス近代企業成立史」 （東洋経済新報社刊，昭和38年）よ
りして企業の金融的側面にくわしいが，本書においても産業革命期における「工業資本と
銀行」との関係や「鉄道投資と資本市場」や「株式投資のメカニズム」などは極めて詳細
iこ叙述せられている。
その他にも注目すべき箇所としては，第18章，第2節の「ナショナル・ミニマム」の理
念 (358~361頁）や鉄鋼工業の説明 (33~36,117~127, 192~195頁）などがある。殊に
第四部の「福祉国家への道」は私にとっては最も興味深('また教えられるところが多か
った。
全体として私が感心するのは本書執筆についての著者の真睾な態度とその鋭い学者的良
心である。先ず著者は留学中にふつうの手段では獲得できない稀観本や大切な文献を丹念
に集め，それを参照して執筆している。例えば未公刊の1938年の Ph.D. Thesisである
J.B. Jefferys, Trends in Business Organization in Great Britain Since. 1856 (126 
頁に引用）や R.Smith, The Lancashire Cotton Industry and Great'Depression 18 
73-1896 (1954, unpublished Ph. D. Thesis)(311, 317頁に引用）やバーミンガム市立
図書館所蔵の珍しい Planof the General Chamber of Manufacturers of Great Britain• 
(1785) (49~51頁）や E.E. Williamsの著 (1896年）， W.F. Ecroydの著 (1879年）
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なども引用している。さらに著者の学者的態度は極めて温厚中正であって，一方に偏よる
ことなく，資料の引用も誇張に走ることなく，極めて地味で当をえている。また成長史論
的観点を表すものか，著者は経済の実態を統計的に表すために18表， 5図にも上る豊富な
データを掲げている。なお各節末の参考文献は極めて克明であって後進の研究にとって非
常に役立つことであろう。
しかし本書にも欠点がある。それは帝国主義や植民地のこと，海外投資の説明や金融資
本などへの言及が欠除，ないし欠乏していることである。これを要求するのは或いは個人
の能力をこえ酷にすぎるかも分らないが。結局著者は本国に関係の深い問題に対象を限定
せられたため，対外問題が手うすになったのであろう。、
要するに本書は今まで本格的概説書のなかった近代イギリス経済史の分野において初め
て建てられた一大金字塔である。近時内外の史学者の研究対象がこの分野に集中する傾向
をとっている時に当り，言うだけで誰も手をつけないでいたこの末開拓の分野でそれをあ
えて行ってこれだけの成果をあげた荒井教授の功績は極めて大きいものと考える。また中
正な態度をもって終始一貫書かれた本書は決してすたることのない書物であり，前著と並
んで将来においても後学に対し強い刺激を与えつづけるものであると確信する次第であ
る。
（未来社，昭和43年12月刊， A5判， 401ペー ジ， 1,200円）
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